Met af or i videnskab og form dling

1

Met af or konmer af det graske netafora, der betyder overfgre fra et
onrade til et andet. En netafor er et billedligt udtryk, hvor man
erstatter selve sagen ned et billede: for |idenskab, @gkonom sk
| avvande, flaskens hals osv. | den traditionelle netaforforstaelse
som stammer fra Aristoteles, spiller lighed saledes en stor rolle
Metaforen adskiller sig for ham ikke neget fra |lignelsen. Hvis

digteren siger "Men fra den nodsatte kant for Peleus's sgn hami nwde
ret som en glubende |gve" er det en lignelse, nen siger han "l gven
sprang frem etc. " er det en netafor; han kalder nemig i overfort
forstand Archilleus for "lgven", fordi de begge er nodige", siger
altsa Aristoteles. Men anvendelsen er vigtig. lgen Aristoteles: "Mn
| angt det vigtigste er dog den rigtige anvendel se af udtryk i overfort
betydning (netaforen). For dette er det eneste nman ikke kan overtage
fra andre, men det er tegn pa naturbegavel se; det at danne netaforer
beror nenmlig pd at have gje for den traffende |ighed".

Sa skulle alt jo veee sagt og ikke vewe nere at fgje til. Men i
vi denskaben strides der jo om hvordan netaforen skal defineres, og
der er i hgj] grad forskelllige opfattelser af hvilken placering og

vagt netaforen skal have i formdlingen. Lad mg fegrst kort ontale en
mere dynam sk nodel, somikke i sanmme grad som Aristotel es | agger vamt
pa lighedsrel ati onen nellem det bogstavelige og det overfgrte udtryk.
S4 vender jeg tilbage til spergsmélet om formdling.

Det drejer sig om Mx Blacks sakaldte interaktionsteori, en
videreudvikling af I. A R chards netaforteori, der blev fornuleret i
The Phil osophy of Rhetoric, 1936. Oy som jeg her parafraserer efter
D nes Johansens redegerel se i Bill edsprog (1997).

Det bogstavelige afsat kaldes her ramme eller prinmeg temm, det
i kke- bogstavelige udtryk kaldes for fokus eller sekundax tema og er
i kke en klar afgramnset mengde af betydninger, nen hvad Max Bl ack
kal der et "inplikationskonpl eks". Det sarlige ved denne nodel er nu
at den betoner de interaktive og dynam ske aspekter i den netaforiske
proces. Metaforen bliver til gennem en projektion pa det prinee tem
af et sa af "associated inplications”, som stammer fra det sekundaxe



Over head:
(det bogstavelige afsat) (det ikke-bogstavelige udtryk)

= rame= prineg tema (1) = fokus = sekundax tema (2)

met af or = projektion pa prine tenaet af et sad
af “associated inplications”, somstamer fra

“I'mpl i kati onskonpl eks”
= “associ ated inplications”

Eksenpel :
A. Hgecks digtsaming “Heni (1) maski ne (2)
met af or

I mpl i kati onskonpl eks

= tekni k, kunsti gt

+ nmekan. relat. m del og hel hed

+ ‘forudsigel i ghed’,
determ ni sne

+ 1700-tall et *klassicisne’

B: Hgecks digtsaming “Henf (1) [ organi sne] (2)

nmet af or

I mpl i kati onskonpl eks
=liv

+ vakst,

+ ‘romanti k’

+ etc



Modi fi kation A og B: "H em' = [maskine] + [organisne] ?

Ud fra 1) vadger tilhgreren nogle egenskaber ved 2). Tilhgreren
konstruerer et parallelt inplikationskonpleks onkring 2), der passer
til det prineee tema 1). Men hernmed frenkaldes ogsa parallelle
forandringer i 2). Processen er dynamisk. Dels struktureres og
erkendes prinmetenaet pad en ny nade, dels er der en rekyleffekt pa
selve maden at erkende pa. | tilfadet nmed Kl aus Hgecks hovedvas k
H em som jeg fornylig har arbejdet ned, kan processen se sadan ud:
Primegtemaet eller ranmmen for den netaforiske proces er digtsamingen
H em (hypotesen er Hem (1) = Maskine (2)). |Inplikationskonplekset
forbundet nmed det sekundaxe tema eller netaforprocessens fokus er et
cluster af associationer knyttet til ordet maskine, som notiveres af
kendskabet til digtsamlingen (af hvad jeg igvrigt har skrevet i
artiklen), nen ikke begranses heraf: |Inplikationskonplekset bestar
f.eks. af visse common places om teknik, en bestenmt nekani sk relation
nmellem del og hel hed, forudsigelighed, automatik, + evt. en nere
specialiseret viden om 1700-tallets brug af maski nret af or en.

| mpl i kati onskonpl ekset fares nu tilbage til pri megt emaet og
organi serer det ved at aktualisere isonorfe trak. Projektionen fares
endelig tilbage til sekundaonradet og kan fgre til nodifikation: er
digtsamingen virkelig en nmaskine, kun de og de trak

i npl i kati onskonpl ekset synes relevante? Naste trin er sa at at forsgge
sig med en anden netafor Hem (1) = [organisne] (2), hvilket kan fgre
til en nodifikation af typen: Hem er bade en [nmaskine] og en

[organisme] = en [l evende maskine] = romanti kkens kunstige nen | evende
skabni nger som f.eks. Frankenstein. Mtaforen fungerer pa denne nade
som en sortering og strukturering af egenskaber ved prinmeremet.
Li ghedsrel ati onen er ikke det afggrende i udgangspunktet, nens der
| agges vagt pa den erkendende og produktive dinmension i metaforbrugen,
som bade tilvejebringer og nodificerer |ighed.

Denne definition — selvom yderst sinpel - er tilstrakkelig for
mg, og jeg behgver dernmed heller ikke vikle mg ud i en indviklet
di skussi on, om hvorvidt netaforbrug er en ideologisk fordrejning, som



én yderpol synes at nene, eller om den er altovervejende kognitiv og
dybt forankret i verden igennem perceptionen af kroppens | okalisering
i rummet, som en anden yder pol nener.

Lad mig nu se pa netaforen under en fornidlingsnmessig synsvinkel.
Cicero opfatter ganske vidst netaforen somet |an, der har baggrund i
en mangel, nmen aner kender brugen af netaforen. Han siger:

"Li gesom kil ezledragten oprindelig blev opfundet for at beskytte os nod
kul den og sidenhen efterhanden ogsa kom til at tjene kroppens
udsnykning og vaadig frenmtrasen, saledes er nmetaforen indfert af ngad,
men har fundet udbredelse fordi den vakker behag. Selv | andnedende
bruger jo udtryk (...) som en "beredvillig hgst". Nar vi nenlig
anvender et overfgrt udtryk omnoget, vi har vanskeligt ved at betegne
med en 'egentlig' glose, kastes der |lys over det vi vil have frem
derved at det ligner den ting, det overfgrte ord betegner. Disse
overfegrte udtryk er ned andre ord en slags |an, idet man henter det,
man i kke har, andetstedsfra. Men der er ogsa den lidt dristigere type,
som i kke er udtryk for en mangel nmen somtjener til at tilfgre talen
et nmonment af brillans".

Sel vom netaforen er et |an andetstedsfra, kan den kaste lys over
tingen. Men det er tydeligt, at det her er netaforens brug i
forskegnnel sen af talen, der er i centrum Talens kladedragt. Under
lagen om hvordan tingene skal siges (elocutio) falder netaforen
| igesom de andre troper ind under de mdler hvornmed man fangsler og
over bevi ser, og som skal bade behage og docere — nen som man skal tage
sig i agt for, fordi de forenkler og har en tendens til at sadte sig
fast pa en nmade, sa de kun kan bekampes ned atter andre billeder.
Met af oren er altsda — selvomden bade iflg. Aristoteles og Cicero — kan
kaste |ys over tingene isar forbundet nmed stilen og tal ens udsnykni ng.
Metaforen er ikke ontalt wunder talens argunentation - selvom det
nmedgi ves at netaforen kan docere, oplyse og undervise.

Men som man nu vil have gadtet, nmener jeg imdlertid i kke, at man
behgver at vadge inmellemen forstael se af nmetaforen somren stilistisk
forskgnnel se pad den ene side eller en forstaelse af netaforen som



Nar jeg er blevet inviteret til at holde et oplag i denne sammenhang
af skribenter til det store forfatterportradprojekt, gar jeg ud fra at

det ikke er som ekspert i netaforteori, for sa skulle nman have
inviteret en anden. Jeg har Anne Marie mstankt for at invitere mg af
den grund, at jeg har gjort mig skyldig i 'at bega netafor' miske enda
grov nmetafor — i den betydning, at jeg har forsegt at anvende bade
nmet af orens udsnykkende og erkendel sesnmessige potentialer — som jeg
selv vil sige det - og har nodtaget ros og ris herfor. Jeg ser
opl agget som en beretning om egne erfaringer, der |agger op til, at

del tagerne frenmkommer ned deres i en efterfgl gende di skussion. Det der
fol ger er ikke dybt, nmen til gengadd kort, hvilket retorikerne i det
mndste ville have skgnnet pa. Efter nin lille beretning fra det
virkelige liv vil jeg pregve at udmgnte hvad jeg har sagt i et par
bemes kni nger til vores saxlige genre "portradtet”.

2.

For nogle ar siden udgav jeg en bog omrealisne. Et forord i Kritik
mente, selvom bogen pad nange andre mader var ok, at jeg skulle have
sggt kunstfonden frem for forskningsradet. Den méAde, jeg havde
udsnykket mine fortol kninger pa litterat, kunne kun tjene ét formal,
nemlig at beskytte bogen nod en videnskabelig kritik. Man nmétte
fakti sk se bogens brug af figurativt sprog somen slags "kondont etc.
Jeg svarede, blandt andet, at de herrer jo da ogsa i den grad betjente
sig af figurative onskrivninger og netaforisk sprog, blot kunne man
i kke beskyl de dem for at bruge netaforer pa en udpraget snuk og for

deres tale forskegnnede nmade. Detaljerne er |igeneget, og vi blev
vad di g gode venner igen. Men i striden gemmes nmaske en erfaring, der
kan vexe til inspiration for nogle, og til skrak og advarsel for
andre.

Bogen var bygget op i nogle hovedkapitler om bl.a. Balzac, Zol a,
Fl aubert og Apollinaire, WIlliam Carlos WIllianms etc. Jeg anvendte
metaforer i selve struktureringsprocessen og i bogens disposition
(kapitler hed f.eks. "Arkivet", "Landskabet"). Men mn prinmege
interesse var faktisk den erkendel sesnessi ge anvendel se af netaf oren.
Bal zac i forhold til [encyklopadi]. Flaubert i forhold til [@rken], og
Wlliam Carlos WIllianms Sycanore Tree og Apollinaires Arbre blev | ast



i forhold til metaforen [trad. Metaforen [encyklopadi] skulle faktisk
sammenfatte strukturen og betydningen af Balzacs Conedie hunaine,
encykl opaali skulle vee den nest overordnede nade at beskrive den
interne organisering af storvaxket, dens totaliseringsforner og
henvi sni ngssystem etc, nen netaforen opfanger ogsa en bestent
epi stenol ogi sk forskydning nellem 1700-tallets og 1800-tallets
epi stemer, som beskrevet af Foucault. Metaforen fungerede altsa ogsa
som epi st enol ogi sk netafor. Endvidere har det varet en vigtig prams
for arbejdet ned disse netaforer, at der tekstanalytisk har kunnet
argunenteres for dem At de ikke er grebet ud af luften, nmen faktisk
kan befastes pa flere niveauer i teksternes sprog og struktur. Bal zac
onmtaler f.eks. et alter ego som en "encycl opédi e vivante", en |evende
encykl opaali. @ kenen er Flauberts egen favoritnetafor, nar den
meni ngst omhed forfatterskabet skrives pa, skal beskrives etc.
Forstaelsen af netaforen falder p& denne made inden for den
i nteraktionsnodel, jeg ontalte for kort tid siden. Og har igvrigt
prom nente fortilfad de somf.eks. Bachelard og Mchel Serres.

Jeg tror egentlig heller ikke det var dette, der i sig selv
generede redaktgrerne. Ligesom de fornentlig ogsa vil vedstda ved
nag nere eftertanke, at enhver t ekst, litterar, kritisk og
vi denskabel ig, overalt bruger netaforer - bade som redskaber for
erkendel sen og som udsnykning af talen. Jeg tror derinod deres kritik
fangede et andet problem som blev antydet ovenfor i ontalen af
retori kernes diskrete advarsel: netaforer kan saate sig fast pa en
made som kun kan bekaapes ned andre billeder. Qy de kan overforenkle
ved den evne til skematiserende strukturering, som set under den
er kendel sessynspunktet er produktiv. | mt tilfaedde satte jeg nange
nmetaforer i sving, som pa én gang havde strukturerende funktioner i
mn egen teksts disposition og indtog centrale pladser i hele
erkendel sesforl gbet og i argunentationen. Tilmed indgik netaforerne i
hi nanden. Man kan sige at inplikationskonplekserne i mne centrale
nmetaforer [trad, [erken], [encyklopaxli] etc. overlapper med hinanden,
hvil ket har varet mn hensigt, og vasentlig i nit forsgg pa at
beskrive konplekse nwnstre i realisnen, nen som har ihvertfald ét
vigtigt problem herned forbred jeg mg i mn egen forblandel se af
alle disse metaforers storslaede nuligheder nod et af de vigtigste
principper i retorikken: hensynet til talens klarhed. Det ser jeg



tydeligt nu: Metaforerne fik dels en for selvstandig, fastgroet status
i mne frem aggelser, dels blev den neget vidtstrakte brug af dem
si npel then for indviklet for den tal nodige |aser.

Mn erfaring nmed netaforen, videnskabeligt og formdlingsnessigt,
er dernmed kort fortalt: Metaforer og netaforiske processer er altid en

vigtig del af et videnskabeligt eller kritisk arbejde — selvom vi
maske ofte f oregi ver noget andet . Uden onskri vni nger i
fortol kni ngsprocessen fgjer vi ikke noget nyt til forstdelsen. Som
Di nes Johansen siger det i en ellers sardeles nggtern frenstilling:

"Ja, det forekomer m g, at onskrivning er betingelsen for overhovedet
at sige nere og andet, end det som synes abenbart". Derfor kan vi ogsa
ligesd godt risikere en ny netafor, frem for at blive fanget af en
gamel .

Men denne anbefaling mad sad santidig | edsages af en advarsel. Mn
erfaring er, at de fristende nuligheder i strukturering og disposition
af stoffet, som netaforen tilbyder skribenten, fordi den alt efter
synsvi nkel kan bruges forenkl ende eller konplekst, at disse fristelser
af hensyn til talens klarhed (perspecuitas) mA sates under hard
adm nistration. Lad mg nu kort vende mg nod den netafor, somvi er
fadles om at skulle forvalte eller bryde op, revitalisere eller
genbruge: portratet.

3.

Af det graske pro'trahere, trakke frem at frendrage de vasentligste
trak og herved give et billede af en person. Det salige portrad vi
star over for at skulle skrive er inmdlertid et portrag af to ting:
forfatteren og forfatterskabet. Portradtet i vores sammenhang beror
ihvertfald tilsyneladende pa en netaforisk relation nellem to
forskellige forhold, hvorom der iflg Adorno skulle herske et ikke-
identitetens princip. Mtaforens grundlag findes i antagel sen om at
savel forfatterskabet som forfatteren er underlagt de samme organi ske
vakst| ove og derned forklarer hinanden. Samet af den and, der
forlanger og forklarer begge er forfatterens liv ogsa teksternes |iv.
| netaforen rummes der altsda ogsa to varianter af en anden trope
pr osopopei aen, af grask: nenneske gere, som henviser til den talefigur
vi ogsa kalder for personifikation, f.eks. bjergets fod, vejret var
snm |l ende, roerne sov. Mtaforens ene prosopopeia findes i pastanden



om at forfatterskabets tekster er besja et og beadndet pa en nade, der
mul igger, at de taler til os somen | evende person. Prosopopeia er en
figur, der giver navn til det navnl gse, ansigt til det ansigtsl gse og
sterme  til det st ume. Met af orens  anden  prosopopeia eller
personi fikation - som det mAske er vanskeligere at acceptere som en
retorisk figur — bestar i pastanden om at forfatteren er nenneskelig,
dvs. at hans liv fglger et bestent naturaliseret nmonster: et kim der
vokser og sadter frg, talentets anticipation, gennenbrud, nodning og
konsolidering, livet somen rejse etc. De to former for prosopopeia
danner tilsammen en maskeret |ighed, som portratets netafor
konsol i deres pa. Igennem portraterne |agger vi en naske som vi nener
pa samme tid passer til forfatterens ansigt og til et ansigtslgst
korpus af tekster.

Nar vi gar ind pa at skrive portrater gar vi et langt stykke hen ad
vejen ind pa, at denne retoriske operation kan vaee fornuftig. Ved at
pege pa den retoriske proces siger jeg heller ikke ngdvendigvis, at
enhver forfatterbiografri eller forfatterportrag er f.eks. falsk
i deol ogi. Men maske kan en opnex ksomhed pa portragtets retorik vee
nyttig, specielt hvis man vil undga at falde i nogle af de vaste
nmet af orer .

En af den noderne litteraturvidenskabs famre, Hyppolyte Taine,
er ogsa en af ophavsmendene til det litterae portreag. Han |aver
virkeligt nogle gode portragter ud fra antagel sen om at forfatterens
and kan forklare verket. Han gar sa& vidt, f.eks i portratet af
Bal zac, at han bebrejder vearkerne, at de ikke altid |lystrer Balzacs
megti ge and, eller udnavner f.eks. en hel rakke varker, som aldrig
skulle vaee skrevet, fordi de ikke er i overensstemmelse ned anden.
Man kan altsa konstatere, at praderencen i hgj grad gik pa forfatteren
og ikke pa varkerne. Den nulighed foreligger jo, at man reviderer
bill edet af anden ud fra teksterne, nmen altsd i kke hos Tai ne.

Bal zac, hvis vi nu prgver at se det fra en forfattersynsvinkel,
gj orde selv opregr nod den portragtets fysiologi, han selv var ned til
at indfgre, og som blandt andet tog udgangspunkt i den videnskab, som
mente at man kunne slutte fra ydre trak hos et nenneske til hans

karakter. Bal zac skriver i portragtet af parasitten og kunstsanl eren
Pons i Cousin Pons:



"Beneath this hat, which was all but falling off, |ooned a quaint,
comcal face — only a chinese potter could nodel such a figure — a
vast countenance, pitted like a skimmng-ladle, each hole in it
casting a shadow, and scooped out |ike a Roman nmask. It gave the lie
to all the laws of anatony. It seened to have no definite shape. Were
a draughtsman would place bone-structure were planes of gelatinous
fl esh; where ordinary faces sank in, this one rounded out into flabby
bul ges. This fantastic face, squashed flat at each end |ike a punpkin,
saddened by two grey eyes arched over by two red lines in guise of
eyebrows, was domi nated by a Don Qui xote nose, just as an incongruous
boul der m ght stand out from a plain. Such a nose, as Cervantes no
doubt observed, denotes that inborn capacity for devotion to great
causes which easily declines into gullibility. For this ludicrously
exaggerated ugliness did not excite derision. The excessive nel ancholy
abounding in this poor man's pale eyes immediately struck anyone who
m ght have nocked, and froze the jest on his lips. In a flash, the
t hought cane that nature had forbidden this man to tender advances,
because they could only awaken | aughter or distress in a woman".

Dette er, vil mn kunne sige i dag, ikke alene en satirisk
underninering af fysiologiens indbyggede forudsatninger, det er ogsa
en dekonstruktion af savel prosopopeiaens pastand om naturlighed som
af portrattets nenneskelighed. Alle de netaforiske forsgg pa at fa
detaljen til at indordne sig i en helhed er forgaves og star sal edes
ironi sk kontrast til den |aser, som stod |igesd nonunental i perioden
som Balzac, nemig Taine. Dette opregr fra forfatternes side nod
fysiologisme og biografisme ud fra sinple antagelser om arsags-
virkningsrelationer nellem indre og ydre og nellem liv og vaxk kan
siden fgl ges overalt i den gode litteratur

Mod slutningen af arhundredet er det f.eks. anledning til et
meget raffineret spil fra Henry Janes i teksten "The Figure in the
Carpet" (1896). En ung kritiker komrer til pa& afbud at annelde en
roman af forfatteren Hugh Vereker og er neget stolt og kaster sig ned
ildhu ud i opgaven. Ved et tilfadde overhgrer kritikeren uset
forfatteren udtal e sig om annel del sen som det saxvanlige smgreri, "the



usual twaddl e". Nedtrykt er kritikeren pa vej i seng, da han fanges af
forfatteren Vereker, somi nellentiden har opdaget, at han har saret
kriti kerens forfangelighed. Vereker forklarer sig da, og siger at
annel del sen maske slet ikke er sa& darlig, ikke uden skarphed og
intelligens, nmen den fanger blot ikke, hvad heller ingen andre
kritikere har fanget, nemlig Verekers salige hemmelighed, det der
udger hele kernen i hans vaxk: "the particular thing 1've witten ny
books nost for", "ny little point", "this littele trick of mne", som
dog ogsa beskrives som "an exquisite schene", "the finest, fullest
intention of the lot".

Dermed udfordres kritikeren sa neget, at han tager handsken op,
og foreder sit liv for at forsta hemmeligheden i Verekers vak, "the

figure in the carpet”, den nggle som kritikeren fejlagtigt tror kan
abne for alt andet og som han fejlagtigt tror forfatteren selv sidder
inde nmed. Den kappestrid, som Janes satter i vaxk, er altsa en

denontering af den biografisme, som ogsd han fglte sig jaget af.
Virginia Wolfs selvbiografi Ol ando er et andet eksenpel, der ved at
overdrive den uddriver tesen om at varket er somlivet.

Det er denne vagring nod forfatterlivet og forfattersignaturen
som fortol kni ngsrame, Roland Barthes fortsater med sin i dag noget
forad dede og hysteriske skelnen nellem Vaak og Tekst. Selvom Bart hes'
net af orer er problematiske, kan der dog vaxe grund til at nawne dem i

dag, fordi de alligevel opfanger hovedtrakkene i den noderne
indvending nod savel det biografisk baserede portraeg som den
forfatterskabsbaserede biografi, for hvilken de Ilitterage tekster
ur ef | ekt er et i ndgar som ki | der til f or st del se af
forfatterpersonligheden bag vearket. For Barthes er det vigtigt at
skel ne nellem to dinensioner eller nodaliteter, der i princippet ger

sig gad dende inden for ethvert vak. Den ene dinension karakteriseres
med netaforen Veaxket, hvorned nenes alle de trak ved et stykke
l[itteratur, der kan fastholdes ud fra en enhedsbetragtning, som regel
i gennem reference til forfatternavnets autoritet, og beskrevet gennem
total i serende organiske figurer sa som vakst og nodning. Den anden
di mensi on karakteriseres ned netaforen Teksten, som henviser til alle
de trak, der falder uden for den fgrste netafors herredgme: dsv.
l[itteraturens centrum gse vav af betydninger, hvis produktion af
meni ng et abl eres gennem f or skydni ng og fragnentati on og som konskevent



nodar bej der forfatternavnet. For os star disse netaforer maske -
sel vom de pa nange andre mader er problemati ske - som en pam ndel se om
den udfordring et noderne forfatterportrad star over for. For nar vi
skriver under pa kontrakten hos Gad, skriver vi i en eller anden
forstand ogsa under pa, at vi vil foretage den fortol kni ngsmade, som
signaleres nmed Barthes netafor Vaxk. Mens vi pa den anden side

santidig godt ved, at savel noderne litteratur som nyere teori i hgj
grad har headet vasentligheden af den betragtni ngsmade, som Bart hes
signalerer ned netaforen Tekst. | Barthes begrebssanmenhang er

dobbel theden imdlertid produktiv. Det er praxis i friktionen nellem
de to nodaliteter, Varket o0g Teksten, at Barthes' forgudede og
forkatrede "jouissance" produceres for |aseren. Spgrgsnalet er sa -
stadig — hvordan vi | gser det formdlingsproblem som denne dobbelthed

Lad os antage, at det hverken kan veare sadan, at vexket forklarer
manden, eller manden forklarer varket. Oy lad mg sa kort nawne to
eksenpler pa, hvordan portraatet efter min nening ikke skal |gse
dobbel t heden. Begge eksenpler er hentet fra en tidligere udgave af
Danske Digtere.

Mt faorste er TomKristensens helt forrygende portrag af Johs. V.
Jensen. Kraftkarlen skildres over 45 neget store sider uden en eneste
af snitsrubrik, wuden pause, i et hasblasende tenpo, som om Tom
Kristensen faktisk selv skal nd ved selvsyn at opleve alt det som Johs
V. Jensen bade ndede at se og skrive i sit liv. Jeg tror alle Jensens
mange skrifter far en lille parafrase og udlagning med pa vejen, der
isoleret betragtet ofte er rammende og skarp, nen i sammenhobni ngen
virker kaotisk og absurd. Portragtets struktur er kronologien, som
tilvejebringer et sammenligningsgrundlag for koblingerne nellem
Jensens liv og Jensens ver k. Forudsa ningerne i Farsg, hvor jeg ogsa
selv kommer fra, skildres gennemcitater fra Jensens tekster, nodning
og gennenbrud godtgeres i hurtige krydsklip nellem varkparafrase og
forfatterbiografi, hvor isa rejsen bliver en gennengribende netafor
for det mpnster af stadig udvidelse af ringe i Jensens tekst, liv og
verden, som Tom Kristensen gnsker at vise. Fremtil dobbeltparafrasen
af to nyter "Pisangen" og "Knokkel manden”, der i dobbelteksponering
vi ser hvordan den store verdens fantastiske undere star stakere end



degdens kendsgerning. "Hans higen i tid og rum var nedtet" er
portragtets sidste ord. Oy vi md som |l asere ogsa se os alt for nedte
af billeder til egentlig at kunne danne et fast indtryk af
forfatteren. Strukturen er for |gs, og man savner en sta¥kere skel nen
mellem forggrund og baggrund, sa portrattet far tydelighed.

Modstillingen nmellem liv og veak oplgses ganske vidst igennem de
talrige overkrydsninger, og indtrykket er faktisk et vea. Mn til
forskel for Barthes er grundlaget for Kristensens vay, at livet og
digtet er af samme |evende stof, og det bliver faktisk vanskeligt at
se bade det ene og det andet — ogsa fordi Tom Kristensen selv er sa
brillant og vekslende i sin stil.

Mt andet eksenpel er ganske kort. | N els Birger Wnbergs

portraga af en rakke kvindelige forfattere, bl.a. Karen M chaélis,
Edith Rode og Agnes Henningsen, er strategien anderl|ledes. Portrattet
er "Kalighedens arstider - kaxlighedens ansigter" og er gennenfart
nmet af ori sk struktureret. Dette giver en god orden i teksten, nen viser
ogsa et ekenpel pa, hvorledes en netafor saater sig fast og aldeles
forvramger portragtet til karikatur. Portragtet begynder sal edes: "Der
opstod et kuld af kvindedigtere i arhundredets begyndel se i Danmark.
Der kom en luftning af kjoler hen over litteraturens gulve, (.) en
fal anks af skribenter (.) somi deres senere og sene ar etablerede sig
som radgi vere og leveranderer af |everegler." Mtaforen udvikler sig

til "fruentinrerskole" og bliver arrogant nedl adende i en grad somjeg
aldrig har set fgr. En nmetafor udvikles i et forsgg pa karakteristik,
men overtages faktisk af skribenten i dennes ironiske stilhol dning:

"Over disse flokke af kvinder hanmger der et skylag af overbarenhed,
somer rede til at samke sig ned over damernes hoveder narsonhel st og
gere dem al deles usynlige. Thi nman ihjelslar dem af lutter galanteri

og courtoisi og fealgen til ders". Oy han fortsaater ned en drabende
flirt af denne art: Karin Mchaélis' digtning er en "tunult af
henrykte og gradkvalte konfessioner", som imidlertid tager "sig
prydeligst wud", nen imidlertid gar "lyden af den ustandseligt

pl udrende" bevi dsthedsflod etc ham alligevel pa nerverne. Men han
undskyl der hende, hun er enfoldig som et barn etc. Altsa: netaforen
‘et kuld af kvindedigtere', som i anslaget er en strukturerende
nmetafor, tager ganske enkelt nmagten fra skribenten og sparer
portragtet inde i sig selv, saledes at karakteristikken netop fungerer



som en ironisk udlevering af skribentens flirtende og drabende stil
der da rammer ham sel v.

Hvad kan man nu konkl udere pa det? Jeg ved faktisk ikke, hvordan nan
kan gribe det an, nen vil kort samenfatte, hvad der vil blive
udgangspunktet for mt eget arbejde.

For det fegrste, tror jeg at man skal strukturere portradtet neget nere
en f.eks. Tom Kristensen. Dvs netop frendrage trak i forgrunden, vad ge
ud og disponere. Vores mdler til at tegne portratet er analyse,
parafrase, eksenpler i formaf citater, nen vi kan ogsa overbevi se og
tydel i gggre gennem netaforer, der f.eks. fungerer som knudepunkter i

savel forfatterens liv som forfatterens tekst, og som ikke kun
fungerer strukturerende i frenstillingen, nmen ogsa er redskaber i
fortol kningen. | forbindelse nmed Johs. V. Jensen f.eks. "UdviKkling",

hos Tom Kri stensen "Arabesk"”, hos Rifbjerg f.eks. "Konfrontation" for
bl ot at nawne de helt oplagte, og sa teste netaforens strukturering-
og erkendel sesevne i forhold til stoffet, evt. skifte ud og nodificere

osv. Man skal ogsa tage sig i agt for de norderiske fader, som
forfgrende netaforer let |agger for en selv. Oy man skal overveje
hvil ket "inplikationskonpl eks", der aktiveres for |aseren, nar der

anvendes netaforer, specielt de stivnede netaforer, som portragtet er
dannet af, der som naturaliserede comon places ikke |angere
som net af or er

Lad m g afrunde den "videnskabelige" side af sagen ved at citere
Jargen Di nes Johansen fra ontalte Bill edsprog. "

Pa den ene side er selv de nest banale netaforer oftest udstyret ned
en usi kkerhed og et wudviklingspotentiale, der betyder at man aldrig
med sikkerhed kan sige, at ders tolkning er bragt tilende. Pa den
anden side er der ingen grund til at antage, at de rummer en sa&lig
betydni ng, som principielt er utilgangelig for |aseren, eller undlade
at prexzisere dele af deres betydning ved at onskrive dem til
anal ogi er."



Qg afslutte den formdlingsnessige side af sagen ved at citere et
portrag, som faktisk stort set Iykkes nmed sin hensigt: at undga
metaforer: Gertrude Stein Look at Me Now and Here I Am Witings and
Lectures 1909-45. Afsnittet Portraits of People.

Pi casso

One whom sone were certainly following was one who was conpletely
charm ng. One whom sonme were certainly following was one who was
charm ng. One whom sonme were following was one who was conpletely
charm ng. One whom sone were followng was one who was certainly
conpl etely charm ng.

Some were certainly followng and were certain that the one they
were then followng was one working and was one bringing out of
hi nsel f then sonething. Some were certainly followi ng and were certain
that the one they were then follow ng was one bringing out of hinself
t hen sonething that was comng to be a heavy thing, a solid thing and
a conpl ete thing.

One whom sone were certainly followng was one working and
certainly was one bringing sonething out of hinself then and was one
who had been all his living had been one having sonething com ng out
of him

Sonmet hing had been coming out of him certainly it had been
comng out of him certainly it was sonething, certainly it had been
comng out of him and it had neaning, a charmng neaning, a solid
meani ng, a struggling neaning, a clear neaning.

One whom sone were certainly following and sonme were certainly
followng him one whom sone were certainly followng was one
certainly working.

One whom sone were certainly follow ng was one having sonething
com ng out of him sonething having neaning and this one was certainly
wor ki ng t hen.

Thi s one was working and sonet hi ng was com ng then, sonething was
comng out of this one then. This one was one and always there was
sonething comng out of this one. This one had never been one not
having sonething comng out of this one. This one was one having
sonmet hing com ng out of this one. (.)



This one did have sonething conme out of him He always did have
sonet hing cone out of him He was working, he was not ever conpletely
wor ki ng. He did have sone follow ng. He was one who was working. He
was one having sonething comng out of him something having neaning.
He was not ever conpletely worKking.
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